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MISURAZIONE SODDISFAZIONE RAPPORTO COMUNI/AZIENDA

Scheda Tecnica: il campione e la metodologia d’indagine

Universo dell’indagine: 146 amministrazioni comunali del’ATO 6 Alessandrino delle provincia di Alessandria ed Asti dove le aziende concessionarie — AMAG, Gestione Acqua e
Comuni Riuniti — offrono il Servizio Idrico.

Rispondenti: Ufficio Tecnico che all’interno del Comune si occupa del rapporto con ogni Azienda

TOTALE RISPONDENTI: 81 Uffici Tecnici Comunali

Percentuale di risposte sul totale dei comuni coinvolti: 55,5

NOTA TECNICA: Per via della limitata numerosita dell’'universo totale dell’indagine (146 comuni) i risultati devono osservarsi come proiezione statisticamente valide.

Tenendo conto della buona percentuale dell’'universo che ha risposto (55,5 % del totale) e dal fatto che si tratta di un’indagine qualitativa, possiamo stabilire un alto grado di
certezza dei risultati ricavati.

Margine di errore statistico: 5,5 %

In quanto alla distribuzione per Azienda Fornitrice, queste sono le percentuale dei rispondenti.

COMUNIRIUNITI-IN ECONOMIA 16,1
GESTIONE ACQUA 43,5
< AMAG 40,3
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MISURAZIONE SODDISFAZIONE RAPPORTO COMUNI/AZIENDA Egato6

Scheda Tecnica: il campione e la metodologia d’indagine

Metodologia del contatto: Si & proceduto col chiamare il numero del centralino per chiedere di passare la chiamata all’ufficio tecnico corrispondente. Identificata la
persona che normalmente si rapporta con lazienda per questioni tecniche ed operative, di seguito, si ha illustrato Uiniziativa e spiegato il carattere anonimo del
rispondente e il rispetto delle legge sulla privacy. Nel caso di disponibilita, si € proceduto con il questionario telefonico.

Le difficolta nello svolgimento del lavoro in campo sono state innanzi tutto relative a le momentanee assenze dei responsabili, che comunque sono stati chiamati in
ripetute occasioni.

Nel confronto con il lavoro svolto nel 2022, in questa opportunita non abbiamo riscontrato le resistenze relative alle diffidenze che abbiamo dovuto superare allora.

Tanto i Responsabili degli Uffici Tecnici, come i Sindaci o Assessori dei piccoli Comuni, si sono manifestato d’accordo con Uiniziativa del’EGATO 6, e hanno espresso le
sue opinione nel contesto del rispetto per la Privacy ed il mantenimento dell’anonimato, tenendo in conto che il lavoro ha come obbiettivo quello di produrre una
relazione statistica per «fotografare» la soddisfazione del rapporto tra i Comuni e le Aziende Fornitrice, con il dichiarato obiettivo di migliorare la qualita del rapporto.

70,5
Le interviste sono state realizzate in
orario mattinale, dal 5 all’ 11 luglio 2024
16,4
8,2
1,6 3,3
] —_— —

(& 5-jul 8-jul 9-jul 10-jul 11-jul
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Egato6

MISURAZIONE SODDISFAZIONE RAPPORTO COMUNI/AZIENDA

Scheda Tecnica: il campione e la metodologia d’indagine

La totalita delle interviste sono state fatte a qualificati portatori d’interessi o «stakeholder» del sistema idrico integrato: Tecnici e professionisti a carico degli Uffici
Tecnici in ogni Comune e in alcuni casi anche fatte direttamente ai Sindaci come specificato prima.

Con questa attivita, EGATO 6 mette al centro della propria politica di gestione della qualita, oltre alla propria utenza, agli «stakeholder» istituzionali del sistema idrico
integrato.

Ascoltando le opinioni con metodologia scientifica e monitorando il rapporto con le Aziende fornitrici, EGATO 6 da un passo in avanti nel controllo complessivo della
gestione del Servizio Idrico Integrato.

Questionario strutturato con domande chiuse e aperte con controllo di coerenza.

Questionario rivolto a colui/colei che gestisce principalmente il rapporto con lazienda all’interno dell’Ufficio Tecnico del Comune.

VALORI PER LETTURA dei GRAFICI

Voto Voto
8,9e10 6e7

Supera le aspettative Inlineacon le aspettative Delude le aspettative
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ILComune da lei rappresentato ha fatto richieste specifiche d’INFORMAZIONE o Egato6
DOCUMENTAZIONE all’Azienda che fornisce il servizio negli ultimi due anni?

No, perché? Si, perché?
(72,6 %) (27,4 %)
In generale perché Ordinaria

non hanno avuto
bisogno

Amministrazione o
Manutenzione

v

-
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Quanto e soddisfatto della qualita tecnica della risposta?
Sul 27,4% del totale che ha fatto richieste specifiche

10 6,3
9 43,8
8 37,5
7 12,5
6 0,0
5 0,0
4 0,0
3 0,0
2 0,0
1 0,0

87,5
.. 12,5 0

-
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Quanto e soddisfatto della tempestivita della risposta?
Sul 27,4% del totale che ha fatto richieste specifiche

10 5,9
9 47,1
8 41,2
7 5,9
6 0,0
5 0,0
4 0,0
3 0,0
2 00
1 0,0

84,1
Vo 5,9 0

-
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Negli ultimi due anni il Comune da lei rappresentato ha fatto richieste specifiche su aspetti
considerati non soddisfacenti relativo al’ ORGANIZZAZIONE AZIENDALE del servizio?

Si, perché?
(6,5 %)

Tutto da AMAG arriva
sempre in ritardo, compreso
i bilanci

No, perché?
(93,5 %)

Non serviva
Il comune & soddisfatto
Servizio ottimo

Egato6



10

6 3,3

5 0,0

4 1,7

3 0,0

2 00

85

v

-
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10,0

SOSPENSIONE IDRICA PROGRAMMATA

Quanto ¢ soddisfatto della tempistica della comunicazione?

16,7

13,3

In linea con le aspettative

31,7

36,7

1,7

Delude le aspettative




SOSPENSIONE IDRICA PROGRAMMATA

Quanto ¢ soddisfatto della qualita tecnica della soluzione operata?

10 16,7
9 31,7
8 43,3
7 5,0
6 1,7
5 0,0
4 1,7
3 0,0

2 00

91,6

& 6,7 1,7

-
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10

7 8,3
6 1,7

5 0,0

4 1,7

3 0,0

2 00

88,3

v

-
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SOSPENSIONE IDRICA PROGRAMMATA

Quanto e soddisfatto della tempistica della soluzione operata?

16,7

10

In linea con le aspettative

35,0

36,7

1,7

Delude le aspettative
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10

6 4,9

5 0,0

4 1,6

3 0,0

2 00

82

v

-
strateg!ca
“Dritto all’ Obiettivo™.

Supera le aspettative

14,8

11,5

16,4

In linea con le aspettative

SOSPENSIONE IDRICA PER GUASTO IMPROVVISO

Quanto ¢ soddisfatto della tempistica della comunicazione?

31,1

36,1

1,6

Delude le aspettative
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SOSPENSIONE IDRICA PER GUASTO IMPROVVISO

Quanto ¢ soddisfatto della qualita tecnica della soluzione operata?

10 14,8
9 31,1
8 41,0
7 8,2
6 3,3
5 0,0
4 1,6
3 0,0

2 00

86,9

- 11,5 1.6

-
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10

7 9,8
6 3,3

5 0,0

4 1,6

3 0,0

2 00

85,3

v

-
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Supera le aspettative

14,8

13,1

In linea con le aspettative

SOSPENSIONE IDRICA PER GUASTO IMPROVVISO

Quanto e soddisfatto della tempistica della soluzione operata?

32,8

37,7

1,6

Delude le aspettative
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Il Comune ha segnalato in quest’ultimo anno altre eventuali disfunzioni nella Egato6
gestione dei servizi affidati?

2024

v

-
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FATTORE

ASPETTATIVE

Qualita tecnica della
risposta

Tempestivita della
risposta- soluzione

strateg!ca
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Richiesta
informazione /
documentazione
ultimi due anni

(sul 27,4 % del tot.)

Supera Delude

100 -

100 -

FATTORE

ASPETTATIVE

Tempistica
comunicazione

Qualita tecnica

Tempistica
soluzione

Sospensione idrica

Supera

85,0

91,6

88,3

programmata

In linea

13,3

6,7

10,0

Delude

1,7

1,7

1,7

QUADRO COMPARATIVO - QUALITA TECNICA E TEMPESTIVITA

Sospensione idrica per guasto

improvviso
Supera In linea Delude
82,0 16,4 1,6
86,9 11,5 1,6
85,3 13,1 1,6

6

Egato6
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QUADRO COMPARATIVO — QUALITA TECNICA E TEMPESTIVITA
Trend 2022/2024

Supera Supera Supera Supera Supera
AN 2024 2022 2024 2022 2024
Quallta' tecnica della 100 100 Templstlc?a 85,0 86,9 82,0
risposta comunicazione
Tempestivita della risposta- 100 100 Qualita tecnica 91,6 86,9 86,9
soluzione

Tempistica 88,3 86,7 85,3

soluzione
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Supera
2022

86,9

86,9

86,9

()
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Come valuta, in generale, TORGANIZZAZIONE AZIENDALE dell’Azienda che
fornisce il servizio nel suo comune?

10 9,8
9 36,1
8 41,0
7 9,8
6 1,6
5 0,0
4 1,6

3 0,0

87

8 11,4 1,6

-
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Come valuta, in generale, la CORTESIA del Personale dell’Azienda con cui ha
dovuto interloquire?

10 9,8
9 41,0
8 37,7
7 8,2
6 3,3
5 0,0
4 0,0
3 0,0
2 00
1 0,0
88,5
o 11,5 0

-
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Come valuta, in generale, la COMPETENZA del personale dell’Azienda che
fornisce il servizio nel suo comune?

10 11,5
9 37,7
8 39,3
7 8,2
6 1,6
5 1,6
4 0,0

3 0,0

88,6

9,8 1,6

v

-
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Come valuta, in generale, la qualita del SERVIZIO IDRICO affidato all’Azienda
che fornisce il servizio nel suo comune?

10 10,0
9 38,3
8 38,3
7 10,0
6 1,7
5 0,0
4 1,7

3 0,0

86,6

P 11,7 1,7

-
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INCROCIO DATI Egato6

AMAG
Reti Idriche :
Supera le aspettative
> Voto 8 10 96,0 96,0 96,0 95,8
-
~CCTIONEACOT 14 Supera le aspettative
GESTIONEACQUA
4 Voto 83 10 92,3 96,2 96,2 92,3
Supera le aspettative 50,0 50,0 50,0 50,0

Voto 8a 10

strateg!ca
“Dritto all’ Obiettivo™. 2 2




iy,
11y, :::\\\\\\\\\\\\\\\
I \\NN\\\\ % ::\\\\\\\\\\.\\_ o
Wi :\\\\\\\\\_\\ _

i L

I :s\\\\\\ 7
\s\\\\\\\\
L

s\s\\\\\

I

s\%
J
b7
v
277/ o Y (@) WA
\\m“\\ Q\\\ — S 2 s 3 = //ﬂ/ﬂ
& =% F: 3 Ca N
I 77 = 5 Q> 9 = = N
7.7 \l\\\ A e & Ec 2 VN
i 7% % v o o o < I U
i \\ﬁ\\\ ES o T 8o 80 il IR
\\\\\ 7 \\ @®© m = c .‘QLL L | \
i /It 9 §= £ S T § z iy A
// 15 77 S E = o 5 it il i
f \“\w\w\\\\\\ S 2 - 2 \\\\\\\\\i__: e
\\\\\vw@\@\\\\ = - ::::_: __________,__::
77779 I RTIAN |
Wi 1l My
g it B It
.\“@\:\\&\ Q _:_:_________
Y ) = LT _:________
w\\\\@\;\: 5 ::______________ il Iy
K1 (o) T (UL L
"l W1 2 =) - Al it ! 1N R
) I = 8 & I L L
U T 5 = = TN o il L
| \\é:_:__: = - 3 = ) 'y Ml ___::h
My I = = @ S by it
TRLULTT = g : &N Wt I
[ o = o WA, W
T 5 5 Sy
= S = AN\ o v i
9 = e it i
| 1
8 ™ R ///.///M,///,//,,,,, 7
< 3 ) i
e ¢ i
v (=]
| L C o
gy 83 g N
S = 5 =]
it 80 c e
U = 5 g o
Iy SE 3 e g
7
4/
77
/"
2070/
M NaaAR
il %%%%///w/ N
NN RS //////////
////////// Y D //N// AR
NN NS\
/,ﬂ.// AN

////h/
NSRS NS
QAN ///////////////
N R N S NN
AN\ /ﬂ//////,,/ﬂ////ﬂ/// NN //// S
X ANGNS N NN X D
SN QN S ST =
AN SRS RASES NS
BT X AT O
SR N
S D

RS
S et




	Diapositiva 1
	Diapositiva 2
	Diapositiva 3
	Diapositiva 4
	Diapositiva 5
	Diapositiva 6
	Diapositiva 7
	Diapositiva 8
	Diapositiva 9
	Diapositiva 10
	Diapositiva 11
	Diapositiva 12
	Diapositiva 13
	Diapositiva 14
	Diapositiva 15
	Diapositiva 16
	Diapositiva 17
	Diapositiva 18
	Diapositiva 19
	Diapositiva 20
	Diapositiva 21
	Diapositiva 22
	Diapositiva 23

